SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 34/2026-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GTczczNENING. -:0de0c; I

I -s((pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia

Policajného zboru pod sp. zn. PPZ-345/NKA-PK-ZA-2018, postupu Generadlnej prokuratiry
Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/1 Gv 105/18/1000, postupu Specializovaného trestného sudu
pod sp. zn. 2T/1/2023 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3To/10/2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. septembra 2025
a doplnenou 30. septembra 2025, 30. oktébra 2025, 22. decembra 2025 a 20. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a prava na prejednanie zalezitosti spravodlivo, verejne a v primeranej lehote podla ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,.charta®) postupom Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru pod sp. zn. PPZ-345/NKA-PK-ZA-2018, postupom
generalnej prokuratry pod sp. zn. VII/1 Gv 105/18/1000, postupom Specializovaného studu
pod sp. zn. 2T/1/2023 a postupom najvyssieho sudu pod sp. zn. 3To/10/2024. Stazovatel’ka zaroven
navrhuje, aby ustavny sud prikézal najvysSiemu sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby jej
priznal primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 15 000 eur od Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (konajuceho za Urad boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru),



vo vyske 19 000 eur od generdlnej prokuratiry, vo vyske 19 000 eur od Specializovaného sudu
avo vyske 13 000 eur od najvysSieho sudu. Stazovatel’ka si zaroven uplatiiuje od uz uvedenych
porusovatel’'ov spolo¢ne a nerozdielne aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'ke bolo 20. decembra 2018
vysetrovatelom Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agenttry, narodnej protikorupc¢ne;j
jednotky, expozitiry Zapad vznesené¢ obvinenie za zlo¢in poSkodzovania financnych zaujmov
Europskej tnie v jedno¢innom subehu s precCinom subvencného podvodu. Nasledne prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky podal 24. janudra 2023
na stazovatel'ku v zmysle vzneseného obvinenia aj obzalobu na Specializovanom sude, ktory
16. aprila 2024 vydal odsudzujtci rozsudok. Hned’ po vyhlaseni rozsudku podala stazovatelka
prostrednictvom svojho advokata odvolanie, pricom odvolanie podal aj prokurator. Stazovatelka
podala 29. maja 2024 aj staznost’ na preSetrenie prietahov v postupe Specializovaného sudu,
pretoze samosudca $pecializovaného sudu 21. maja 2024 poziadal o predizenie lehoty na pisomné
vyhotovenie rozsudku o d’alSich 30 dni, comu predseda Specializovaného stdu vyhovel. Tato
staZznost’ bola vyhodnotend ako nedovodna. Od 28. augusta 2024 sa prislusny stidny spis nachadza
na najvysSom sude, priCom tento do doplnenia ustavnej staznosti stazovatel'kou (22. decembra
2025) stale nenariadil termin verejného zasadnutia. Stazovatelka eSte 3. oktobra 2025 dorucila
najvyssiemu sudu staznost’ pre necinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktoru ale predseda
najvyssSieho sudu posudil ako staznost podla § 62 anasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudoch®), pretoze najvyssi sud nema nadriadeny sud, a preto by postup podla § 55 ods. 3
Trestného zékona neprichddzal do uvahy. V tomto upovedomeni z 28. novembra 2025 zaroven
predseda najvysSieho sudu uviedol, Ze sohladom na rozsah predmetnej trestnej veci nezistil
subjektivne prietahy v konani. S ohl'adom na objektivnu dizku konania nariadil podl'a § 53 zikona
o sudoch dohl'ad predsedu sudu nad plynulostou d’alSieho sudneho konania v tejto veci. Okrem
toho informoval, 7e dizka konania moZe byt v danom pripade ovplyvnend aj okolnostou,
ze predsednicke senatu, ktora je zaroven aj sudkynou spravodajkyiiou, zanikne 31. decembra 2025
funkcia sudkyne.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Stazovatelka vo svojej Ustavnej staznosti namietala nepripustni dizku napadnutého trestného
konania, ktoré ku ditu podania ustavnej staznosti trvalo spolu s pripravnym konanim uz 6 rokov
a 9 mesiacov. Z toho 4 roky a1l mesiac trvalo pripravné konanie a2 roky a 8 mesiacov stdne
konanie. K samotnej diZke siidneho konania stazovatel’ka uviedla, e konanie pred $pecializovanym
sudom trvalo 1 rok a 7 mesiacov a konanie pred najvy$$im sutdom ako odvolacim sidom uz trva
viac ako rok.

4. Podra stazovatel’ky ani skutkova zloZitost’ predmetnej trestnej veci neoddvodituje dizku konania
presahujicu 6 rokov. Co sa tyka spravania uCastnikov konania, stazovatelka uviedla,
Ze v napadnutom konani neexistuji Ziadne okolnosti, ktoré by vo vztahu k prietahom bolo mozné
pripo€itat’ na jej tarchu. Stazovatel'ka vo svojej ustavnej staznosti neuviedla Ziadne vyhrady
k postupu organov &innych v trestnom konani, iba poukézala na samotni diZku pripravného



konania. K dizke konania pred $pecializovanym sidom iba uviedla, e niekol’ko sudnych
pojednavani bolo odro¢enych. Okrem toho spochybiiovala pravne posudenie veci Specializovanym
sudom a napokon aj okolnost’, Ze samosudca $pecializovaného sudu po vyneseni rozsudku poziadal
o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Vo vzt'ahu k dizke napadnutého konania
pred najvysSim sudom stazovatel’ka konstatovala, ze podla judikatiry tstavného stdu
(IL. US 829/2015) je primeranym ¢asom na pripravu odvolacicho konania 9 mesiacov
a pretoze odvolacie konanie v jej veci uz trva dlhSie, mé zo strany najvysSieho sudu dochadzat’
k prietahom. Stazovatelka taktiez zdoraznila, ze doba trvania, resp. rychlost’ trestného konania
sa posudzuje prisnejSie ako rychlost v obCianskopravnych veciach. Tieto okolnosti
podl’a stazovatel’ky oddvodnuju konstatovanie porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote.

5. Stazovatel’ka poukazala na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®),
podla ktorej sa aj trestné konanie posudzuje ako celok, t. j. od vznesenia obvinenia, resp.
od podania trestného ozndmenia. Taktiez uviedla, Ze v predmetnom trestnom konani sa aplikuje
pravo Eurdpskej unie (odkazom na zoznam preberanych pravne zavédznych aktov Eurdpskej unie,
ktor¢ su uvedené¢ v prilohe k Trestnému zakonu a Trestnému poriadku), preto namietala
aj porusenie ¢l. 47 charty.

6. Stazovatel’ka si uplatnila aj financné zadost'u€inenie, ktoré postupne v doplneniach k svojej
ustavnej staznosti navySovala. VysSku uplatneného finanéného zadostucinenia odovodnila
iba vieobecne dizkou napadnutého trestného konania, svojou pravnou neistotou a naslednymi
negativnymi nasledkami na jej Zivot a zdravie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i napadnutym postupom organov
¢innych v trestnom konani, napadnutym postupom Specializovaného stidu a napadnutym postupom
najvysSieho sudu doslo k poruSeniu stazovatelkinho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov, resp. jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98). Vzhl'adom na uZ uvedené mohol tstavny
sud preskiimat’ namietané poruSenie vSetkych oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢1 dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebréania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



III.1. K namietanému poru$eniu oznaenych prav napadnutym postupom organov ¢innych
v trestnom konani:

10. Namietany postup orgénov cinnych v trestnom konani z ¢asového hladiska s ohladom
na rozsah predmetnej trestnej veci ustavny sud povazuje za adekvatny. V tomto kontexte podotyka,
ze ani stazovatel’ka vo svojej ustavne] staznosti neuviedla Ziadnu konkrétnu okolnost’, ktort
by vyéitala organom &nnym v trestnom konani s ohfadom na diZku, resp. prediZenie trestného
konania. Osobitnému prieskumu napadnutého postupu organov ¢innych v trestnom konani v tomto
pripade brani najmé temporalny aspekt, pretoze ustavna staznost’ bola ustavnému sidu dorucend
v Case (september 2025), ked’ uz prebiehalo v dotknutej trestnej veci sidne konanie, a to dokonca
na odvolacom sude (obzaloba bola podana este v januari 2023). Z tohto dovodu tustavny sud
v danom pripade nepripocital dobu pripravného konania na t'archu sudov, ktoré konali v predmetnej
veci po podani obzaloby.

11. Ustavny std vo svojej judikature pravidelne konstatuje, Ze u¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je vSak odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci. K tomu dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim, pripadne k nemu moze ddjst’ aj inym zdkonom predvidanym spdsobom nastol'ujicim
pravnu istotu (m. m. IV. US 469/2020). Ak v ¢ase dorudenia Gistavnej staznosti ustavnému sudu
uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, Ustavny sud ustavna
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu
je akceptovany aj judikatrou ESLP (pozri rozsudok vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenske;j
republike z 3. 3. 2009, st’aznost’ ¢. 16970/05). Z argumentacie prezentovanej v Ustavnej staznosti je
zrejmé, ze v aktualnom S§tadiu trestného konania nejde zo strany organov ¢innych v trestnom konani
o aktudlny a trvajlci zasah do prav st'azovatel’ky.

12. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze hoci obsah zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery, Ze ich porusenie Ustavny sud posudzuje
spolo¢ne (bod 8 oddovodnenia tohto uznesenia), perspektiva ustavného sidu vo vztahu
k jednotlivym Statnym orgédnom je odlisSnd ako v pripade ESLP, ktory posudzuje namietané
porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému $tatu
Rady Eurdpy, a ustavny sud ako vnutrostatny I'udskopravny sud posudzuje potencialne porusenie
zakladnych prav stazovatelov vo vztahu k jednotlivym orgdnom verejnej moci (m. m.
1. US 390/2019, I. US 511/2020). Nemozno preto konitatovat’, Ze by tistavny sad pri posudzovani
namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v kazdom
konani automaticky s¢ital dizku konania pred viacerymi inStanciami $tatnych organov a tato
nasledne hodnotil bez ohPadu na okolnosti pripadu (I. US 299/2021, 1. US 172/2022,
IV. US 180/2023, 1. US 26/2024, 1. US 709/2024, TV. US 218/2024, 1. US 136/2025,
1. US 162/2025, 11. US 185/2025, TV. US 10/2026).

13. Ustavny sad v stlade so svojou judikatirou (napr. IV. US 517/2021) dodava,
ze ak zodpovednym subjektom proti Gstavnému stdu je konkrétny organ Statu, kym zodpovednym
subjektom proti ESCP je $tat ako celok, potom aj metodika ESCP na vymedzenie rozhodného
obdobia vychadza z konania ako celku bez ohl'adu na to, aké rozhodovacie organy v tomto konani
aktivne vystupovali. Ustavny sud viak posudzuje konania tychto jednotlivych organov oddelene



a samostatne. Napriklad v pripade viacinStanéného sudneho konania samostatne posudzuje
zodpovednost’ za prietahy sudu prvého stupna, t. j. oddelene od zodpovednosti za prietahy
odvolacicho stdu (blizsie aj OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr.
Zvizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021, s. 655.). O to viac to plati v situacii,
ak sa na tom istom konani podiel’aju rozdielne Statne organy, ako to je v pripade trestného konania
(m. m. 1. US 709/2024, 1. US 136/2025).

14. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ stazovatel'ky
vo vztahu k orgdnom c¢innym v trestnom konani ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zikona o ustavnom sude. Ustavny sud e$te podotyka, e podanim obzaloby sa
z prokuratora, ktory bol dovtedy panom pripravného konania, stdva strana v konani, ktord ma
iba obmedzeny dosah na efektivne vedenie sudneho konania vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov. Z uz uvedenych dovodov (adekvétna dizka
pripravného konania, ktoré uz bolo v momente podania tstavnej staznosti ukoncené) ustavny sud
v danom pripade nepripocital dobu pripravného konania ani na tarchu sudov, ktoré konali
v predmetnej veci po podani obzaloby.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom Specializovaného
sidu a napadnutym postupom najvysSieho sudu:

15. Ustavny sad sa nestotoznil s argumenticiou stazovatelky vo vztahu k postupu
$pecializovaného sudu. Tak odrogenie pojednavania, ako aj moznost predsedu stdu predizit’ lehotu
na pisomné vyhotovenie rozhodnutia predstavuju zakonne a legitimne postupy aich vyuzitie
bez d’alSieho neindikuje existenciu prietahov konani. Napokon aj zo zoznamu pojednavani
(26. maja 2023, 23. juna 2023, 21. jula 2023, 25. septembra 2023, 26. oktobra 2023, 10. novembra
2023, 27. novembra 2023, 13. decembra 2023, 15. janudra 2024, 11. marca 2024, 12. marca 2024,
18. marca 2024 a 12. aprila 2024), ktory uviedla staZovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti, je
zrejmé, ze Specializovany sud konal promptne aterminy pojedndvani nariad'oval efektivne
a v pomerne vysokej intenzite. Svedéi o tom aj dizka rozhodovania v trvani iba 1 roka a necelych
3 mesiacov (24. januara 2023 az 12. aprila 2024). V danom kontexte neostava ustavnému sudu ni¢
iné, iba konStatovat, ze rozhodnutie Specializovan¢ho sudu v trestnej veci stazovatelky bolo
promptné arychle. Toto rychle rozhodovanie Specializovaného sudu zvyraziiuje aj absenciu
pri¢innej suvislosti medzi stazovatel’kinou namietkou tykajicou sa pravneho posudenia zo strany
Specializovaného sidu a zékladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

16. Vo vztahu k namietanej dizke postupu najvyssieho sidu musi tustavny sid konstatovat,
ze stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti nepresne interpretovala rozhodnutie Ustavného stdu
& k. IL US 829/2015-29 zo 14. decembra 2016, ked tvrdila, Ze primeranou dizkou odvolacieho
konania je 9 mesiacov a ak je tato doba prekrocend, ide o prietahy. V predmetnom néleze sice
ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
odvolacim sudom, ktory bol ale neCinny viac ako tri roky. Lehotu 9 mesiacov uviedol
iba ako priklad a podl'a kontextu sa netykala celkovej dizky odvolacieho konania, ale iba pomerne
vagne oznateného ¢asu na pripravu odvolacieho konania. Ustavny std tu preto dopliia a spresiuje,
ze odvolacie konanie presahujuce 9 mesiacov samo osebe v Ziadnom pripade neindikuje existenciu
prietahov. V danom pripade sice uz dizka odvolacicho konania presiahla 1 rok as ohladom



na upovedomenie predsedu najvysSicho sidu zo 17. decembra 2025 zanik funkcie sudcu
predsedni¢ky senatu k 31. decembru 2025 bude mat’ pravdepodobne negativny dopad na dizku
napadnutého odvolacieho konania, ale jeho dizka stale podla ustavného sudu nepredstavuje
problém vo vztahu koznadenym pravam, ato ani pri jeho sGéte s dizkou konania
na prvostupiiovom sude.

17. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, II1. US 372/09). Ustavny sid poukazuje na pravny nazor vysloveny
vo svojej doterajsej judikature, podla ktorého ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny
sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a ziroven vyznamnym spdsobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade,
ked’ tGstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavni staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 111. US 126/2010, I. US 96/2011).

18. Ustavny sad preto konstatuje, ze dizka napadnutého konania zo strany $pecializovaného stdu
a najvyssieho sudu, zatial’ nedosahuje takt Gstavnopravnu intenzitu, na zéklade ktorej by po prijati
ustavnej st'aznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit' porusenie stazovatel’kou oznacenych
prav. Ustavny sid preto Gstavnu staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent aj v tejto Casti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa dalSimi ndvrhmi
stazovatel’ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

20. Pre uplnost’ Gstavny sud dodéva, ze ak by dalsi priebeh napadnutého odvolacieho konania
zo strany najvysSieho stdu signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezakladéd prekazku veci
rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o uUstavnom sude, a preto nebrani stazovatelke,
aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok predlozila Gstavnému stidu novu ustavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



